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TuZena se ovim putem izja3njava na navode tufbe kao 3to sledi:

I

IT

Prigovor nedostatka pasivne legitimacije

Pre svega, tuZena istice prigovor nedostatka pasivne
legitimacije, iz slede&ih razloga:

Clan 172 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu
200) , propisuje:

“"Pravno lice odgovara za 3tetu koju njegov organ
prouzrokuje treéem licu u vrdenju ili u vezi sa
vrienjem svojih funkcija”.

TuZena je predsednica Saveta za borbu protiv korupcije (u daljem
tekstu "“Savet” 1ili “Savet za borbu protiv korupcije”). Savet je
obrazovala Vlada Republike Srbije, kao svoje struéno-savetodavno
telo i ima se smatrati organom u smislu &lana 172 stav 1 ZQO.

Dokaz: 1/ Odluka o obrazovanju Saveta za borbu protiv korupcije
od 02.10,2001.

TuZena Jje wu emisiji KaZiprst od 22.11.2010. na radiju B92
ucestvovala u svojstvu predsednice Saveta. TuZena je tog dana od
strane wvoditelja emisije 1 predstavljena kao “predsednica Saveta
za borbu protiv korupcije Verica Barac”. U toku emisije, tuZena
je govorila ¢ temi koja je, na osnovu zadataka koji su povereni
Savetu od strane Vlade, bila predmet istraZivanja Saveta i o
kojoj Je Savet sadinioc zvanican izve3dtaj. Takodje, tufbom su
cbuhvaéeni iskljuéivo navodi tuZene koji su rezultat rada Saveta
i keji su sadrZani u zvaniénim izve3tajima Saveta. Dakle, tuZena
je u spornoj emisiji nastupila kao predstavnica Saveta, odnosno
organa Republike Srbije u smislu &lana 172 stav 1 ZQO.

Kako nije nastupala u svem privatnom svojstvu, tufena ne moZe
biti odgovorna za navednu 3etu koju je pretrpec tuZilac zbog
njenih izjava datih u svojstvu predstavnika Saveta.

Sporne izjave tuZene

Iako smatra da su sve sporne izjave tuZene date u vr3enju nijene
funkcije kao predsednice Saveta za borbu protiv korupcije, pa da
zbog toga za njih mofe da odgovara samo pravno lice €iji je Savet
organ, tj. Republika Srbija, tufena ¢e, opreza radi, pokazati da
nema mesta gradanskopravnoj odgovornosti u ovom sluéaju.



II.1. Tvrdnje koje se tifu Luke Beograd

Na pofetku treba istaéi da sve tvrdnje tuZene o Luci Beograd koje
5u sporne za tuficca imaju osnov U zvaniénim dokumentima Saveta
za borbu protiv korupcije: ,Izve3taju o koncentraciji vlasniftva
u preduzecu Luka Beograd“ iz 2008. godine i ,Odgovoru Saveta za
borbu protiv korupcije na neistine Milan Beka iznete u emisiji
B92% od 07.02.2011.

Dokaz: 2/ ,IzveZtaj o koncentraciji vlasniZtva u preduzedu
Luka Beograd", Vlada Republike Srbije, Savet za borbu
protiv korupcije, 72 broj: 07-793/08 od 19.02.2008.

3/ .Odgovor Saveta za borbu protiv korupcije na
neistine Milana Beka iznete u emisiji B%2" od

Za tuZioca je sporno 3to je tufilja osporila njegove tvrdnje o
Luci Beograd, i to 3to je rekla da zvaniénim dokumentima nije
bilo predvidenoc izmeStanje luke ni 1972. ni 2003. godine, kao i
da je 2003. bilo predvidenc da se povrZina za obavljanje lucékih
delatnosti povecda za 10 hektara. Tufilac tvrdi da su ove tvrdnje
tuZene ,neistinite 1 potpunc netacéne™. Medutim, kac 5to ¢e biti
pokazano, javni dokumenti, ukljudujuci i dokaze uz samu tuibu,
potvrduju istinitost tvrdnji tufene.

Generalni urbanisticéki plan Beograda iz 1972. godine

TuZzena Je 1zjavila da ,1972. godine nije kilo ni pomsna o
izmeiftanju Luke...™ Ova izjava Je istinita. U Generalneom
urbanistiékem planu Beograda iz 1%72. godine jasno stoji:
~Postejedéu luku ,Beograd" =zadrZati na sadasnjoj lokaciji do
Pancevackog mosta™ (S51. list Grada Becgrada, br. 17/15%72, str.
6l1, dokaz br. 4 uz tudfbu - kurziv dedat). Iz ovoga nesumnjive
sledi da je 19%72. godine bilo predvidenc zadrZavanije Luke Beoarad
na sadadnjem mestu, kao 3to Je tufena i izjavila. Navedeni tekst
gse nalazl jJedan pasus pre pasusa koji se citira u tuibi, ali
tuZilac propusta da ga pomene.

Dalje, 1 u samom pasusu 1z Generalnog urbanistiékeg plana
Becgrada iz 1972 godine koji tufilac citira (,2Za prodirenje
kapaciteta Luke predvideno je meste u Velikoselskom ritu™),
pominje se ,proSirenje™ Luke, 5ito podrazumeva da ona ostaje na
istom mestu ali se ,profiruje.™ Dakle, i iz teksta koji tufilac
citira preoizilagi da Luka ostaje gde jeste.

TuZilac svoje stavove potkrepljuje i citatom str. 593 Generalnog
urbanistiékog plana Beograda iz 1972. godine, ali opet citira
selektivno. Naime, U gitiranom tekstu (str. 3 tuZbe) se
izostavlja kljuéni deo koji glasi:

~U izgradnju serodroma 1 pristanifta dosad su ulcZena
velika sredstva, a ti objekti 3joi nisu dostigli
optimalan stepen korisdenja izgradenih kapaciteta, pa
je najrealnije oéekivati da de se 1 dalje eksploatisati
i &Siriti. Verovatno je da se bitnije izmene u pogledu
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koriscenja zemlji%ta na njihovim lokacijama mogu
ofekivati tek kad im raspolofiv prostor postane
pretesan." (51. list Grada Beograda, br. 17/1972, str.
593, dokaz br. 3 uz tufbu - kurziv dodat).

Drugim recima, ovde se ne samo kaZe da ¢e Luka Beograd ostati na
svom mestu jod dugli niz godina, negc da ¢e se na tom mestu i
S5iriti. Medutim, ovaj deo Generalnog urbanisti&kog plana iz 1972.
godine tufilac propufta da pomens u tufbi.

Iz svega navedenog nesumnjive sledi da 1972. godine nije bilo
planiranc preseljenje Luke, nego je zauzet jasan stav da ona
ostaje gde jeste, kao 3toc je tuZena i rekla.

Detaljni urbanisticéki plan iz 1876. godine

0 spornim 1izjavama tuZena uopite nije pominjala Detaljni
urbanisticki plan iz 1976. godine pa nije jasno za3to ga tufilac
citira. U svakom slucéaju, navedeni citat uopite ne govori o
lokaciji Luke Beograd, nego o tome da ona mora da bude ,fizicki
odvojena od grada kakoe bi se lufke delatnosti nesmetano
cdvijale™, Eto je uslov koji se mofe ostvariti na raznim
lokacijama, pa 1 na sadasnjoj. Drugim reéima, navedeni citat ne
prufa nikakvu podriku stavu tufioca.

Generalni plan Beograda 2021. donesen 2003. godine

TuZena je izjavila da ,.... Generalni plan Beograda iz 2003. koji
je donet za 20 godina potvrduje da Luka ostaje na tom mestu, ito
znaéi 20 godina...“. TuZilac to osporava citirajuéi deo
Generalnog plana Becgrada keji govori o tome da je Velikoselski
rit planirana lokacija za novu luku. Medutim, tuZilac opet citira
selektivno. Prvo, navaedeni citat o Velikoselskom ritu Je
nepotpun, Jjer tuZilac izostavlja wvaZan deo u kome se kaZe da
Velikoselski rit kao privredna zona 1 kao planirana luka . J/dJ]o
sada nije realizovana ni u jednom segmentu zbog wvelikih ulaganija
potrebnih za opremanje zemlji3ta 1 sacbracajno povezivanje sa
gradem™ (51. list Grada Becgrada, br. 27/2003, str. 1029, dokaz
br. 6 uz tuibu - kurziv dodat). Dakle, ovaj deo Generalnog plana
govori o jedno]j ideji na kojoj jos nista nije uradenc i ne govori
nista konkretno o premestanju Luke Beograd sa sada3nje lokaciije.

Medutim, u drugom delu Generalnog plana Beograda iz 2003. godine,
koji tuZilac opet propusta da navede, konkretno se i opsirno
govori o Luci Beograd 1 kaZe se, izmedu ostalog, sledece:
~Planira se da u ovej zoni u buduénesti dominiraju pre svega
saocbracajne 1ie robno-transportne aktivnosti u funkeciji Luke
'Beograd'"™. Dakle, plan iz 2003. je bio da Luka ostaje gde jeste,
lucke aktivnosti de dominirati, i to je bio plan za sledeéih 20
godina, uprave kako Jje tuZena i izjavila. To potvrduje i sledeéi
naved iz Generanog plana Becgrada iz 2003. godine:

~Foncentracija multimodalnih, transportnih,
skladidnih i pretovarnih kapaciteta na povoljnoj
geografsko-sacbradajne] lokaciji omoguduje da Luka
~Beograd® postane najveci i najznacajniji
trasnportno-distributivni sistem na Sirem
geografskom podruéju i da predstavlja okosnicu i
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nosioca razvoja Beograda kao medunarodnog robno-
transportnog &vorista.™

Iz svega navedencg jasno sledi da je sporna izjava tufene -
istinita.

Dokaz: 4/ Generalni plan Beograda 2021, Sl1. list Grada
Beograda, br. 27/2003, str. 987, 1007 i 1029

Dalje, sporna je izjava tufene da je 2003. bilo predvideno da se
povrSina za obavljanje lukih delatnosti poveéa za 10 hektara.
Medutim, iz Generalnog plana Beograda 2021 se vidi da je povrdina
proizvodne zone Luke Beograd 84 hektara a da se planira njeno
prosirenje na 27 hektara u 2021. godini.

Dokaz: 5/ Generalni plan Beograda 2021, S1. list Grada
Beograda, br. 27/2003, str. 934-935 1 1007

KonaZno, sporna je tvrdnja tuZene da je tuZilac ,Luku Beograd
kupio kao 3to inafe tajkuni kupuju preduzece. Kupe preduzeée da
upropaste preduzece, da bi trgovali zemljistem." Medutim, tvrdnja
tufene da je tufilac kupio Luku Beograd da bi iskoristio njeno
zemljiste a ne da bi razvijac Luku predstavlja mi3ljenje tuZene,
a ne £&injeniénu tvrdnju podloZfnu dokazivanju. Ova tvrdnja je
zakljucak koji je izveden na OsSnovu svih raspoloZivih
informacija, a potkrepljen je i politikom noveg rukovodstva Luke
Beograda prema kojoj de prostor luke umesto za luéke delatnosti
biti korisSc¢en kao zemlji3te za izgradnju. Sto se tide tvrdnje da
je tuZilac ,tajkun™, to je wuobidajeni izraz za vrlo bogate i
uticajne biznismene, pa nije jasnoc zal%toc bl se njegova upotreba
smatrala uvredljivom. Inace, ovaj se izraz ucbicajenc koristi u
nasim medijima, koji su i do sada tuZioca stavljali u ovu
kategoriju, kac 3to se vidi iz priloZenog teksta iz dnevnika
Politika.

Dokaz: 6/ 1Izvod sa veb sajta Luke Beograd, po potrebi drugi
dokumenti i izjawve;

7/ I. Klajn i M. 3ipka, Veliki recnik stranih redi i
izraza, Prometej, 2006, str. 1201.

8/ .Tajkuni uz ruak o Dadiéu kao premijeru™, Politika
12.06.2008, www.politika.rs

U zakljulku, sporne tvrdnje tuZene koje se tidu Luke Beograd su
(a) istinite (a. slu€aju tvrdnji podloZnih dokazivanju) ili (b)
predstavljaju stavove koji ne podleZu dokazivanju, negoc su
stavovi i mi3ljenja tuZene do kojih je ona dodla na osnovu
¢injenica koje je utvrdio Savet za borbu protiv korupcije ili su
raspoloZive na drugi naéin. U oba sludaja nema osnova za
gradansko-pravnu odgovornost tufene.
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II1.2. Tvrdnje koje se odnose na krSenje zakona, povredu drZavnog

16.

i

18.

II.

19,

interesa i nanosenje 3tete drzavi od strane tuZenog uz njegovo
istovremeno sticanje profita

Za tuZioca su sporne tvrdnje tuZene navedene u delu II1.2 tuZbe na
stry 5

nw--- On je stvarno interesantan u tom smislu, jer
on je odlican primer izvrZne vlasti i tajkuna gde
se mofe kriiti Pakon, povrediti drZfavni interes,
naneti ogromna 3teta drZavi, da bi oni na tome
profitirali, to su sve 3Spekulantski poslovi. Zato
se oni nicim ne bave, osim tim Spekulacijama. Znadi
to nikeo nije mogao, pre svega na taj nadin kupiti
ispod cene. Biti Jjedini ponudaéd, sa Jjednom
fantomskom firmom.™

TuZilac smatra da je ¢va izjava neistinita, paufalna i1 sradunata
5 tim da ga kompromituje u Jjawvnosti. Medutim, ova izjava je u
potpunosti zasnovana na ved citiranom izveStaju Saveta za borbu
protiv korupcije (vidi prileog ped 1/), kac i na krivi&noj prijavi
koju je Savet podneo povodom afere Luka Beograd protiv viZe lica,
ukljuéujuéi i protiv tufioca radi kriviénog dela udruZivanje radi
vr3enja kriviénih dela iz &1. 346 st. 1 EKEZRS. Ovim dokumentima se
jasno potvrduju sledede tvrdnije za koje tuZilac navodi da su
neistinite:

- da je tufilac, =zaljedno sa drugim licima, postupao nezakonito
(v. npr. Kriviéna prijava, str. 7-10)}.

- da je tufilac postupac u sprezi sa licima u wvlasti (v. npr.
KErivi&na prijava s5tr. F=1 107 wlzvestal o koncentraciiji
vlasnistva u preduzecu Luka Beograd", str. 5 1 7=8});

- da Jje tuZilac radic protiv interesa Republike Srbije i naneo
joj imovinsku 3tetu od ocko 21 milicna eura {v. npr. Kriviéna
prijava, str. 7]

Dokaz: 9/ Krivi&na prijava protiv Predraga Bubala, Milana
Beka i drugih podneta ViSem javnom tuZilaZtwvu u
Beogradu od strane Saveta za borbu protiv korupcije
od 14.05.2010.

2/ .Ilzveltaj o koncentraciji wvlasnistva u preduzecu Luka
Beograd™, Vlada Republike 5rbije, Savet za borbu
protiv korupcije, 72 broj: 07-793/08 od 19.02.2008.

5toc se tide navoda da se tufilac bavi Spekulacijama i da niko
nije mogac da kupi Luku Beograd osim njega, jasno je da se ovde
radi o mi3ljenju tuZene, koji se zasniva na navedenim dokumentima
1 1straZivanjima Saveta za borbu protiv korupcije.

. Tvrdnje o sprezi politike i tajkuna i o porukama koje je tuZilac

uputio predsedniku Republike

TuZena ¢e se izjasniti redom povodom izjava koje tuZilac navodi u
delu III.3 tuZbe i za koje smatra da su neistinite.
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S5to se tie izjave da postoii sprega izmedu tajkuna i izvri3ne
vlasti - prvo, ovde se radi o jednoj opitoj konstataciji, u kojoj
se tuZilac ni ne pominje. Drugo, u pogledu tuZiocca i sludaja Luka
Beograd, sprega sa izvrinom vla3cu Jjasno proizilazi iz navedenih
dokumenata Saveta (v. npr. EKriviéna prijava str. 7-10; ,Izve3taj
¢ koncentraciji wvlasniitva u preduzedu Luka Beograd“, str. 5 i 7-
8). Dalje, ova izjava sadrZi i stav da je taj .koncept... sada
doZiveo totalni krah®™. I ovde se radi o opZtoj konstataciji. Uz
to, radi se o mis3ljenju tuZene koje se odnosi na &injenicu da se
privreda nasla u velikoj krizi, a da je saradnja sa tajkunima
tome doprinela, Sto se wvidi iz celine izjave (,Pa ta sprega
izmedu politike, odnosnc izvr3ne vlasti i tajkuna ona je u stvari
napravila ovaj koncept koji je sada doZiveo totalni krah. I to je
suitina ovo je ekonomski potpunoc krahiralo...™).

Sto se tice dela izjave u kome se tuZena pita ,kake oni mogu da
menjaju Generalni plan da bi upropastili Luku i trgovali
zemljistem. Kako oni mogu da utiéu da se Zakoni donose prema
njima“, tu se radi o zakljuéku tuZene donetom na osnovu &injenice
da je posle preuzimanja Luke Beograd izmenjen Generalni plan
Becgrada 2021, a u funkciji poslovnih planova tuZicca. Prema
nalazu Saveta za borbu protiv korupcije, ,ovim izmenama je
predvideno da se prostor povriine od oko 70 hektara, koji je sada
zauzet proizvodnim, skladidnim 1 saobracajnim aktivnostima,
transformiSe u komercijalne namene, dime su otvorena vrata za
realizaciju planova vlasnika Luke ¢ izgradnji stambenc-poslovnog
kompleksa™.

Cokaz: 3/ ~Odgovor Saveta za borbu protiv korupcije na
neistine Milana Beka iznete u emisiji B%2" od
07.02.2011, www.antikorupcija-savet.gov.rs

U pogledu komentara tuZens povodom razmens izjava izmedu tufioca
i predsednika Republike u kome se kaZe da je izjava tuZioca ,neka
vrsta ucene... neka vrsta diktiranja uslova®™, Jasno je da se radi
o mi%ljenju tufene ¢ jednom dogadaju. Iz izjava koje su tuZilac i
predsednik Republike izmenili povodom intervjua tuZicca na TV
B92, evidentno je da je do3lo do izvesne tenzije, akc ne 1 sukoha
izmedu njih dvejice. U svojoj spornoj izjavi, tuZena je
komentarisala ovu druitvenu pojavu. To je dasne 1 ako se uzme u
obzir celina novinarskog pitanja i1 odgovora tuZene:

LWoditeld

Kada Milan Beko kaZe da ipak Je Tadié od njega
jag¢i. Da 1li Vam je tu logiéno da neki biznismen,
5alje 4dli 5ta wved radi, uopSte se stavlja u
poziciju da se na neki na®in 3ta takmidi sa
predsednikem? Pa zar nije logiéno da predsednik
jedne drZave, stvarno bude jadi. I &ta to znadi
jagi? Kako ste razumeli to Boris Tadié¢, jaéi od
mene, on Jje =zadufen za buduénest Srbije, ja
nisam. Kake razumete tu njegovu, je 1' to poruka,
je 1' to neka?

Verica Baraé, predsednica Saveta za borbu protiv
korupcije
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To je wvrsta ucene ja mislim. Neka wvrsta
diktiranja usleva. (...)"
(preneto u dokazu br. 2 uz tuibu)

Iz navedenog jasno sledi da se radi o komentaru jedne drui3tvene
pojave - sukoba tuZioca sa predsednikom Republike.

Konagno, tuZiocu smeta sledefa izjava tufene: ,Na svim poslovima,
koje su oni radili u drZavi, oni su bili 3tetni za drfavu, evo
uzmite bilo koji posac. Prvo, ovde se radi o opitoj
konstataciji. Drugo, ova izjava predstavlja mi3ljenje tuZene,
koje je zasnovano na zvaniénim dokumentima Saveta za borbu protiv
korupcije, ukljufujuéi i kriviénu prijavu protiv tuZenog u kojoj
se navodi da je wu aferi Luka Beograd drZava izgubila oko 21
milion eura.

Dokaz: 9/ Kriviéna prijava protiv Predraga Bubala, Milana
Beka i drugih podneta ViZem javnom tufiladtvu u
Becgradu od strane Saveta za borbu protiv
korupcije od 14.05.2010, str. 7.

Pravni osnov tufZbenog zahteva

TuZilac trafi nematerijalnu Stetu za pretrplienje dudevne bolove
zbog povrede ugleda 1 £€asti, ali ne navodi konkretno koja mu je
od navedenih izjava povredila i kako ugled i &ast, nego uopitenco
navodi da ,[slve sporne izjave tuZene stvaraju lafnu predstavu o
tome da se TuiZilac bavi nelegalnim peoslovima, Spekulantskim
aktivnostima, da Jjavno govori neistine u vezi sa sadrfinom
zvaniénih dokumenata, da na nedozvoljen naéin utiée na drZavne
institucije...™.

Kao 3tc je ved navedeno, <injeniéni iskazi koje je tufena dala u
svojim spornim izjavama su istiniti i baziraju se na zvaniénim
dokumentima drZavnog organa, Saveta za borbu protiv kecrupcije.
Prema tome, cni ne mogu  biti  osnoev  za gradansko-pravnu
odgovornost tuZene u ovom sludaju,

5 druge strane, tuZena je dala i wviSe sudova 1 miiljenja o
tuZiocu. Ni ovi iskazi ne mogu biti osnov za gradansko-pravnu
cdgovornost tuZene bududi da se radi o misljenjima ¢ pitanjima od
opSte wvafnesti i/ili o tuZiocu koji je javna licnost.

Takede, treba ista¢i da se sve sporne izjave - 1 &injenié&ni
iskazi i misljenja - u potpuncsti baziraju na Einjenicama koje se
nalaze u zvanignim drZavnim dokumentima. Konaéno, tuZena je sve
sporne izjave izrekla u vr3enju svoje javne funkcije, udestvujuéi
u javno] debati o pitanjima od opiteg znacaja.

TuZilac, kac javna liZnost koja  ugestwvuije u  poslovnim
transakcijama od vaZnosti za celo dru3tvo, mora biti spreman da
bude 1izlofen kritikej proveri i1 komentarima javnosti, pa &ak i
kad mu se ti komentari ne svidaju i1li nisu u potpunosti ta&éni ili
precizni. U suprotnom, do5lo bi do ograniéavanja ili &ak ukidanja
javne debate o pitanjima od op3teg dru3tvenog znadaja. Medutim,
tuiilac oéigledno nije spreman da se izlo#i Jjavnoj debati i
raspravi o njegovom delovanju u privrednom i druitvenom Zivotu
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Srbije, nego Zeli da tu raspravu ograniéi i spreéi. Ova tuZba je
samo poslednji u nizu pokuSaja da se to ufini, i da se, u
krajnjoj liniji, conemoguc¢i rad Saveta za borbu protiv korupcije.

30. 5 druge strane, tuZena, kao udesnik u ovoj javnoj debati, a
posebno po svojo] funkciji predsednice 3Saveta za borbu protiv
korupcije, ima pravo (i duZnost) da daje izjave i komentare koji
se ticéu tuZenog 1 njegovih poslovnih transakecija. U konkretnom
sluéaju, u spornim izjavama tuZfene se iznose &injenice do kojih
je njen organ doSac u svom radu i mi3ljenja koja se zasnivaju na
tim &injenicama. Kao takve, ove izjave su daleko iznad standarda
slobode izraZavanja koji je primenljiv u ovakve]j javnoj debati.
Iz navedenog proizilazi da ne moZfe biti odgovornosti tuZene za
Etetu koju tuZilac smatra da mu je nastala spornim izjavama.

IV. Pitanje Stete koju tuZilac navodno trpi

3l. Imajuéi u wvidu da nema odgovornosti tuZene za sporne izjave u
ovom slu&aju, ona se nece u ovom trenutku detaljnije izjadnjavati
o pitanju postojanja i visine eventualne 3tete koju tufeni trpi,
osim 5to ih izrifito i u celosti osporava.

Imajuéi u wvidu sve gore navedeno, tufena, preko svojih punomocnika
ovlasdéenih za zastupanje po punomoéju koje se dostavlja u prilogu ped
10/, predlaZe da sud odbije tuZbeni zahtev i obaveZe tufioca da joj
plati tro3kove postupka koliko budu izneli.

U Beogradu, Verica Barac
11. marta 2011. koju zastupaju:




